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Caracteristicas de resiliencia en jovenes

usuarios y no usuarios de drogas

Resumen

Objetivo. Identificar y comparar ca-
racteristicas de resiliencia entre
estudiantes de educacién media
(bésica y superior), abusadores o de-
pendientes de drogas ilegales, usua-
rios experimentales y no usuarios;
con el fin de obtener indicadores
para orientar el desarrollo de estrate-
gias de intervencion preventiva.
Material y métodos. Estudio transver-
sal, comparativo, expostfacto con una
muestra no probabilistica de 1 021
jovenes de 13 a 18 afos. Se desarro-
116 un cuestionario autoaplicable con
cuatro dreas: sociodemografica, fa-
miliar, individual y uso de drogas,

Alberto Javier Cérdova-Alcariz
Patricia Andrade Palos

Solveig Eréndira Rodriguez-Kuri

Abstract

Objective: to identify and compare
resiliency characteristics in high
school students: users or dependants
on illegal drugs, experimental users,
and non users; in order to attain
indicators for the development of
preventive intervention strategies.
Material and methods: A compara-
tive, transversal, expostfacto study,
with a non probabilistic sample con-
sistent on 1 021 young people from
13 to 18 years old was applied.

A self administrable questionnarie
in four areas: sociodemographical,

Sfamiliar, individual, and drug use,

was developed and attained
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que mostré buenos niveles de confia-
bilidad y validez.

Resultados. Se encontraron diferen-
cias significativas entre los tres
grupos. Entre las principales carac-
terfsticas resilientes identificadas y
que mejor distinguen a los abusado-
res/dependientes de los no usuarios
se encuentran: manejo de conflicto

good levels in reliability and
validity.

Results: Significant differences
among the three groups were found.
The main resiliency characteristics
that are useful to distinguish between
users and non users are: conflict han-
dling in interpersonal relations, con-
trol in risk situations, sense of humor,

prospective to future, family union,
“bearing” and mother acceptation.
Conclusions: The development of

en relaciones interpersonales, con-
trol ante situaciones de riesgo, senti-
do del humor, orientacién al futuro,
interventions must be centered in the
strength of protective elements as

unién familiar, “aguante” y acepta-
cién de la madre.

Conclusiones. El desarrollo de inter- identified here.
venciones debe centrarse en el forta-
lecimiento de elementos protectores KEYWORDS

drug use, resiliency, adolescents,
abusive user, dependent user,
experimental user

como los aquf identificados.

PALABRAS CLAVE

uso de drogas, resiliencia, adoles-
centes, usuario abusador, usuario
dependiente, usuario experimental.

Introducecion

i bien el estudio de la resiliencia ha generado un interés impor-

tante en los tdltimos afios, atin hoy en dia resulta dificil definir este

concepto. La literatura acerca de la teorfa y la investigacién en es-

ta materia permite ver que no existe propiamente un consenso en las defi-

niciones de este concepto y que hay grandes variaciones en la operacién y
medicién de sus elementos centrales o dimensiones.

El vocablo resiliencia tiene su origen en el latin, en el término resilio, que

significa “volver atrds”, “volver de un salto”, “resaltar”, “rebotar”. Segtin

Kotliarenco, Céceres y Fontenilla (1997), se trata de un concepto original-

mente utilizado en la fisica y en la ingenierfa que se refiere a la capacidad
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de un material para recobrar su forma original después de someterse a una
presién deformadora. En la Enciclopedia de la Real Academia Espafiola se
define resiliencia como “la resistencia de un cuerpo a la rotura por golpe”.
En inglés, el concepto resilience define la tendencia de un cuerpo para vol-
ver a su estado original, a su capacidad de recuperacién. De acuerdo con
Becofia (2003), el término resiliencia fue adoptado en las ciencias sociales,
particularmente en las ciencias de la conducta, para referirse a aquellas per-
sonas que logran enfrentar exitosamente el estrés y las condiciones de vida
adversas.

Algunos autores (Rutter y Rutter, 1992; Ramundo, 2001; Silva, 1999; So-
riano, 1996; Bernard, 1995; Masten, 2001) se refieren a la resiliencia, en
términos generales, como la capacidad de afrontar de manera positiva situa-
ciones adversas y transformarlas constructivamente. Para Garmezy (1993)
es el proceso de o la capacidad para alcanzar una adaptacién exitosa a
pesar de las circunstancias desafiantes o amenazadoras. De acuerdo con es-
tos autores se puede considerar a la resiliencia funcionalmente equivalente
a la invulnerabilidad, la resistencia al estrés y la adversidad. Para Mang-
ham (1995), la resiliencia, adem4s de describir la habilidad para contro-
lar de manera significativa la adversidad o el estrés, puede resultar en un
incremento de habilidades para responder a adversidades futuras. El
programa de la Universidad Estatal de California implementado por Soria-
no (1996) define a la resiliencia como la habilidad para reencontrar una
condicién previa a la aplicacién de un estresor dado o a la experiencia de
un evento traumaético.

Segtin Vanistendael (1995), la resiliencia es la capacidad de una perso-
na o de un sistema social de vivir bien y desarrollarse positivamente a
pesar de las condiciones de vida dificiles. Distingue dos componentes: la
resistencia frente a la posibilidad de destruccién —o sea, la capacidad de
proteger la propia identidad bajo presién— y la capacidad de construir un
estilo de vida positivo pese a circunstancias dificiles.

Luthar y Cicchetti (2000, 2004, por su parte, definen la resiliencia co-
mo un proceso dindmico que tiene como resultado la adaptacién positiva en

contextos de gran adversidad. Esta definicién considera tres componentes
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esenciales de la resiliencia, a saber: la nocién de adversidad, la adaptacién
positiva o superacién de la adversidad y la dindmica entre mecanismos
emocionales, cognitivos y socioculturales que influyen sobre el desarrollo
humano.

De acuerdo con Melillo y Sudrez (2001), el concepto de resiliencia surge
del fracaso de las predicciones de los modelos de riesgo, pero las explica-
ciones o respuestas que aporta para dar cuenta de los resultados inespera-
dos no pertenecen en general al 4mbito de las ciencias naturales.

Finalmente Olson y cols. (2003) definen la resiliencia como un resultado
de patrones particulares de conductas funcionales a pesar de la exposicién
al riesgo. Para estos autores se trata de un proceso dindmico de adaptacién en
un medio de riesgo que involucra la interaccién entre los factores de pro-
teccién y riesgo del sujeto.

Aunque la mayorfa de estos autores consideran que estas habilidades
son el resultado de diversos elementos que se conjugan durante la infancia
del nifio —la inteligencia, el temperamento, el locus de control interno, la
familia y la comunidad en que le ha tocado vivir (particularmente en lo que
se refiere a su educacion y a los apoyos sociales con que pueda contar) vy,
por otro lado, la exposicién al riesgo y a la adversidad a lo largo de la infan-
cia—, sigue sin haber un claro consenso con respecto a si la resiliencia es
un conjunto de rasgos de personalidad o un patrén de conducta que se ma-
nifiesta ante circunstancias de riesgo especificas.

Un problema que se deriva de esta falta de claridad con respecto al con-
cepto que aqui nos interesa es el de la evaluacién. De hecho, la resiliencia
ha sido evaluada de distintas maneras. Las investigaciones precursoras so-
bre resiliencia fueron, por lo general, estudios longitudinales, transcultura-
les, de desarrollo y vida media, sobre nifios y nifias que nacieron en familias
de alto riesgo, cuyos padres eran enfermos mentales, alcohélicos o delin-
cuentes, en comunidades de extrema pobreza o en zonas de guerra (Werner
y Smith, 1989; Cyrulnik, 2001). Un dato relevante que han mostrado estos
estudios es que al menos 50% y en ocasiones hasta 70% de los jévenes que
crecieron en condiciones de alto riesgo llegaron a tener habilidades socia-

les adecuadas para su medio, no obstante que estuvieron expuestos a una
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presién severa. Estos estudios permitieron identificar algunas caracterfsti-
cas de estos jovenes “resilientes” y arrojaron luz sobre aspectos centrales de
su ambiente familiar, escolar y de la comunidad, que promovieron la mani-
festacién de su capacidad resiliente.

Murphy (cit. en Werner, 1989), uno de los pioneros en el estudio de la vul-
nerabilidad y las habilidades de afrontamiento de la poblacién infantil, con
su estudio The widening world of childhood, aport6 una serie de lineamien-
tos que han resultado ttiles para entender cémo se constituye la resiliencia
ante los factores y eventos estresores. Si bien en éstos y otros trabajos pione-
ros se tendfa a utilizar el concepto de resiliencia como equivalente a “in-
vulnerabilidad”, mds adelante se establecié una distincién entre ambos,
quedando circunscrito el uso de la nocién de invulnerabilidad principal-
mente al campo de la psicopatologia.

Rutter (1993) sefiala que el interés en el estudio de la resiliencia tiene
aproximadamente tres décadas y proviene principalmente de tres dreas de
investigacién: 1) con poblaciones de alto riesgo, particularmente referida a
enfermedades mentales, 2) en los estudios sobre temperamento, y 3) en la
observacion de las diferencias individuales para enfrentar situaciones es-
pecificas de la vida.

Becofia (2002), por su parte, afirma que en el campo de las adicciones,
la utilizacién del concepto de resiliencia ha surgido a partir de las observa-
ciones de personas dedicadas a la aplicacién de intervenciones preventivas
con familias y comunidades, asi como de los hallazgos de distintos estudios
empiricos —estudios etiolégicos sobre el estrés y el afrontamiento con de-
privacion severa, como es el caso de los supervivientes de guerras y catés-
trofes—, de estudios longitudinales sobre el curso de eventos estresantes
a lo largo de la vida del nifio, de investigaciones especificas sobre recursos
y programas orientados a familias con problemas, cuyo objetivo es mejorar
la capacidad para solucionar sus problemas mas que depender de otros pa-
ra solucionarlos.

Blum (1998) habla de dos grandes dreas en las que se ha estudiado la re-
siliencia en los adolescentes: 1) una investigacién de resultados psicoso-

ciales en poblaciones de jévenes bajo un ambiente de riesgos especificos,

julio-diciembre 2005 Revista Intercontinental de Psicologia y Educacion | 105

o



7-2a

26/3/07

12:46 Page 106 :F

Caracteristicas de resiliencia en jovenes usuarios y no usuarios de drogas

y 2) una investigacién de mecanismos protectores significativos en el proce-
so de adaptacién exitosa. Aunque cada drea proporciona una perspectiva
util al plantear cuéles son los diferentes elementos del constructo vy, ade-
més, sugiere diferentes abordajes para su medicién, este autor sefiala que
surge una gran confusién cuando los resultados de la adaptacién y el pro-
ceso de la adaptacién son usados intercambiablemente para describir la
resiliencia, ya que ésta puede ser descrita como un resultado generalmente
planteado en términos de salud mental, capacidad funcional y competen-
cia social ante un ambiente de riesgo, 0 como un proceso de adaptacién
ante un ambiente de riesgo en donde interactia una serie de factores de
riesgo y proteccién que pueden ir desde lo individual hasta lo social.

En el terreno del consumo de drogas existe una extensa gama de estu-
dios empiricos extranjeros (Hawkins y Catalano, 1992) y de instrumentos de
medicién que han permitido identificar los factores de riesgo y proteccién
m4s importantes asociados con esta conducta (Mrazek y Mrazek, 1987; Jew,
Green y Kroger, 1999); sin embargo, existen pocos estudios nacionales (Ro-
driguez y Pérez, 2002) que identifiquen las caracteristicas individuales y
del medio que permiten a los jévenes mexicanos tener un resultado resilien-
te en términos de mantenerse libres de adicciones, aun estando en situacién
de alto riesgo para el consumo de drogas, lo que, ademés, ha derivado en
una produccién limitada de instrumentos de medicién para esta poblacién.

De ahf el interés de Centros de Integracién Juvenil, A. C. por desarro-
llar un estudio que permita conocer las caracteristicas del joven mexicano
que, no obstante encontrarse en situacién de alto riesgo para el consumo
de drogas, puede evitar el desarrollo de este tipo de conductas. Hoy en dfa,
cuando la labor preventiva estd encaminada al fortalecimiento de los facto-
res protectores con que cuentan los individuos incluso en las circunstancias
més adversas, el conocimiento de estas caracteristicas podréd contribuir al
enriquecimiento de los programas preventivos dirigidos a este sector de la

poblacién.
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Material y métodos

Con el objetivo de desarrollar un cuestionario autoaplicable que permitiese
identificar y comparar las caracteristicas de resiliencia entre tres grupos de
estudiantes de educacién media bésica y media superior: a) abusadores o
dependientes a drogas ilegales, b) usuarios experimentales u ocasionales,
y ¢) no usuarios de drogas ilegales, se llevé a cabo un estudio transversal,
comparativo, exposfacto en tres etapas.

La primera etapa consistié en la exploracién de la problemética mds co-
min en los 4mbitos familiar, escolar y social de estudiantes que acuden a
escuelas ubicadas en zonas de alto riesgo para el consumo de drogas de
acuerdo con criterios del Estudio Bésico de Comunidad Objetivo (EBCO)*
y de jévenes que han solicitado tratamiento en Centros de Integracién Juve-
nil, asi como de las estrategias que utilizan con més frecuencia para hacer
frente a estos problemas. Se encuesté a 658 jévenes elegidos mediante un
muestreo no probabilistico, con una edad promedio de 14.6 afios, de los
cuales 31.2% eran usuarios ocasionales, 32.8% eran abusadores o depen-
dientes y 36.0 % no eran usuarios de drogas. Esta fase del estudio permi-
ti6 identificar indicadores especificos de medicién para ser incorporados
al instrumento final.

La segunda etapa consistié en una serie de entrevistas semiestructu-
radas con estudiantes no usuarios de drogas de escuelas de zonas de alto
riesgo, elegidos también de manera no probabilistica, que permitieron re-
conocer, desde la perspectiva de los propios jévenes, cudles factores per-
sonales y de su entorno resultaban protectores contra el consumo de drogas
ilicitas. En estas entrevistas participaron 58 estudiantes de educacién me-
dia bésica y media superior. Las entrevistas proporcionaron elementos que,

una vez operacionalizados, se incluyeron también en el instrumento final.

* Estudio diagnéstico realizado cada tres afios por Centros de Integracién Juvenil en las zonas de influen-
cia de cada unidad operativa, con la finalidad de identificar zonas de alto riesgo del consumo de drogas
que requieren atencién prioritaria. Este diagnéstico se basa en una valoracién del contexto sociode-
mogréfico (urbanizacién, servicios, dreas recreativas, etc.), de la prevalencia del consumo a nivel local y
regional, de los factores de riesgo propios de la zona y, finalmente, de la respuesta social organizada.
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Para el estudio final se reuni6, mediante un monitoreo no probabilisti-
co, una muestra de 1 021 j6venes de entre 12 y 18 aios de edad, residentes
de zonas de alto riesgo, de los cuales 21.0% eran jévenes abusadores o de-
pendientes de drogas —de acuerdo con los criterios establecidos en el
DSM-IV—, 9.0% eran usuarios ocasionales o experimentales y el resto
(70.0%) no habia consumido drogas ilegales.

La mayorfa (82.1%) de los jévenes no usuarios de drogas se dedicaba ex-
clusivamente a estudiar, 15.8% estudiaba y trabajaba, y sé6lo 0.6% tenia
como unica actividad el trabajo. Asf mismo, un alto porcentaje (70.7%) de
los usuarios ocasionales se dedicaba de manera exclusiva al estudio, en tan-
to que 23.9% estudiaba y trabajaba, y 3.3% sélo trabajaba. Finalmente, un
porcentaje comparativamente menor de los jévenes abusadores o depen-
dientes reporté como tnica actividad el estudio (62.0%), 15.0% combina-
ba el estudio y el trabajo, 9.4% sélo trabajaba, y un porcentaje mayor que

en los dos grupos anteriores (13.6%) no realizaba ninguna actividad.

Instrumento

Se desarrollé un cuestionario autoaplicable conformado por cuatro dreas, a
saber: 1) drea familiar, para la cual se incorporaron reactivos que evalian
relaciones intrafamiliares, cuyos indicadores surgieron en las dos etapas pre-
liminares del estudio y que fue reforzada con reactivos del instrumento Eva-
luacién de las Relaciones Intrafamiliares (Rivera, 1999) y con la escala de
Relaciones Parentales de Andrade (Andrade-Palos, 1998); 2) drea indivi-
dual, con las subsescalas orientacién hacia el futuro, control ante situacio-
nes de riesgo, autoconcepto, vinculo con amigos, sentido del humor, actitud
proactiva, control de impulsos, manejo del conflicto en las relaciones inter-
personales, optimismo, disposicién de apoyo hacia los demds, asi como una
subescala construida con reactivos del cuestionario que evalia la dimen-
sién de “aguante”, concepto acufiado por Diaz Guerrero (1991), para refe-
rirse a la capacidad que tiene el sujeto para soportar y sobrellevar las crisis

y problemas emocionales a los que se enfrenta. Es importante sefialar que
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Cuadro I. Caracteristicas individuales, relaciones intrafamiliares y parentales

Area alpha
Individual Orientacién al futuro 0.91
Control percibido ante situaciones de riesgo 0.84
Vinculo con amigos 0.85
Sentido del humor 0.85
Actitud proactiva 0.78
Control de impulsos 0.73
Manejo del conflicto en las relaciones
interpersonales 0.69
Relaciones intrafamiliares | Expresion 0.89
Dificultades 0.80
Unién 0.83
Relaciones parentales Apoyo 0.92
Comunicacién 0.90
Rechazo 0.82
Aceptacién 0.79

durante los andlisis factoriales las subescalas del 4rea individual denomi-
nadas autoconcepto, optimismo y disposicién de apoyo hacia los demés que-
daron fuera del instrumento.

Se incorporé una seccién sobre prevalencia alguna vez en la vida, dltimo
afio y tltimo mes del uso de drogas, asf como edad de inicio; y una pequefia
seccioén para la identificacién de algunos datos sociodemograficos —edad,
sexo, ocupacion (estudiar exclusivamente o trabajar y estudiar) y escolari-
dad (desde primer grado de educacién media bédsica hasta tercer grado de
educacién media superior).

Los anilisis factoriales realizados mediante el método de componentes
principales con rotacién varimax mostraron —en el caso de las escalas ya
validadas con anterioridad como son la de relaciones intrafamiliares (in-
tegrado por los factores de expresién de sentimientos, las dificultades y la
unién) y la de relaciones parentales— la conformacién de factores muy ape-

gados al cuerpo tedrico del cual surgieron y cuyos reactivos presentaron en
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su mayorfa cargas factoriales superiores a 0.40. La escala de relaciones
parentales mostr6 cuatro factores (apoyo, comunicacién, rechazo y acepta-
ci6n de la madre y del padre) con un valor de alpha global para la escala del
padre y de la madre de 0.95 y 0.87 respectivamente, los cuales explican el
62.77% de la varianza.

En el caso del drea individual construida especialmente para este estu-
dio, el an4lisis factorial mostré la conformacién de siete factores: orientacién
hacia el futuro, control percibido ante situaciones de riesgo, vinculo con
amigos, sentido del humor, actitud proactiva, control de impulsos y manejo
del conflicto en las relaciones interpersonales, todos con cargas superiores
a 0.40, las cuales explican el 40.02% de la varianza, con un alpha global
de 0.92 (véase cuadro ).

Finalmente, la subescala elaborada por Diaz Guerrero (1991), confor-
mada solamente con cuatro preguntas, presenta un porcentaje de varianza
explicada de 57.9% y una confiabilidad global de 0.74.

El andlisis de la informacién consisti6, en principio, en un anélisis de
frecuencias con el fin de establecer la distribucién de la muestra en rela-
cién con las diferentes variables de interés para este estudio. Asimismo se
realizé un andlisis comparativo de los tres grupos en relacién con el uso de
drogas legales (tabaco y alcohol) alguna vez en la vida y con la edad de ini-
cio en el consumo de estas sustancias. También se llevé a cabo un andlisis
de varianza para determinar qué grupos presentaban diferencias significa-
tivas en relacién con cada variable de estudio. Se hizo un anélisis de regre-
si6n multinomial con el fin de conocer qué variables explicaban y predecian
mejor el uso experimental o dependiente y el no uso de drogas. Finalmente
se llevé a cabo una postestratificacién de la muestra para equiparar el ni-
mero de sujetos de cada grupo (aparedndolos por caracteristicas de edad y
sexo), pero considerando dnicamente los grupos de abusadores o depen-
dientes y el de no usuarios, ya que el grupo de usuarios ocasionales, ade-
més de ser de menor tamafio, no mostraba diferencias significativas con los
no usuarios. Con esta nueva muestra se realizé un andlisis discriminante
para confirmar qué variables clasificaban mejor a los sujetos de la mues-

tra en estas dos categorfas de uso.
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Resultados

Con respecto al uso de drogas legales se encontraron diferencias significa-
tivas entre los tres grupos. En el caso del tabaco, se observé un mayor con-
sumo en los grupos de abusadores y de usuarios ocasionales (X2 = 162.14
p < 0.00), y en el de alcohol se detecté un mayor consumo entre los abu-
sadores que en los otros dos grupos (X2 = 101.03, p < 0.00). También se
encontraron diferencias significativas entre los tres grupos en relacién con
la edad de inicio, observandose que los jévenes abusadores o dependientes
comienzan a usar tabaco y/o alcohol a una edad menor en comparacién con
los no usuarios.

Los andlisis de varianza permitieron reconocer diferencias entre los tres
grupos en relacién con préacticamente todas las variables de estudio, con ex-
cepcién de sentido del humor y de manejo del conflicto en las relaciones
interpersonales (véase cuadro II).

La regresién multinomial mostré que las variables que mejor distinguen
a los no usuarios de los usuarios ocasionales y experimentales son apoyo del
padre, sentido del humor, orientacién al futuro y grado escolar. El modelo
resultante fue significativo (X2 = 481.02, p < .000) y presenté un ajuste ade-
cuado (véase cuadro I1I).

Al comparar al grupo de referencia (no usuarios) con el grupo de jévenes
abusadores o dependientes, se encontré que las variables que mejor predi-
cen el uso de drogas son el uso de tabaco alguna vez en la vida, ocupacién,
edad, manejo de conflicto en las relaciones interpersonales, control ante si-
tuaciones de riesgo, sentido del humor, orientacién al futuro, aguante, acep-
tacién de la madre, rechazo del padre y grado escolar (véase cuadro IV).

Cabe sefialar que este andlisis agrupé de manera correcta al 94.2% de
los jévenes no consumidores y al 60.7% de los abusadores o dependientes
de drogas, pero no discrimina adecuadamente a los usuarios ocasionales o
experimentales. En términos generales, este modelo clasificé correctamen-
te al 79.4% de la muestra de estudio.

El andlisis discriminante que se llevé a cabo con fines confirmatorios

mostré un bajo nivel de solapamiento entre los grupos (Lambda de Wilks =
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Cuadro II. Variables resilientes

No usuarios Ocasionales / Abusadores /
Dimensicn experimentales dependientes F
¥ s ¥ s ¥ s

Expresion 56.15 | 11.3 | 5227 | 10.7 |4847 | 124 |3791*
Dificultades o conflictos 38231 104 | 4213 | 10.1 [43.52 | 9.6 |24.87*
Unién 27127 57 | 2488 | 58 (2282 | 62 |[49.63*
Apoyo del padre 2668|108 |2622 | 9.6 |22.02 | 10.7 |15.66*
Comunicacién con el padre | 7.85| 4.4 6.52 | 34 | 618 | 38 [14.79*%
Rechazo del padre 950 51 |[1067 | 49 |1127 | 59 |[10.01*
Aceptacién del padre 1097 | 4.8 989 | 42 | 822 | 43 |[28.94*
Apoyo de la madre 3203 59 | 3106 | 69 [2946 | 7.0 |13.70%
Comunicacién con la madre| 10.96 | 4.0 926 | 40 | 883 | 39 |[2661*
Rechazo de la madre 1039 | 44 | 11.14 | 39 |1195 | 43 |10.73*
Aceptacién de la madre 12,67 32 |[11.65| 34 |[10.15 | 34 |48.20*
Orientacién al futuro 85.69 | 14.5 |80.56 | 15.0 | 76.57 | 17.0 |31.33*
Control percibido ante

situaciones de riesgo 40.65| 10.8 | 3743 | 8.5 |[34.11 | 9.5 |33.44*
Vinculo con amigos 3062 6.6 | 3046 | 6.0 |29.29 | 6.8 | 3.31**
Actitud preactiva 2783 50 |2681 | 50 [2572 | 52 [14.80*
Control de impulsos 1069 3.6 [1030| 34 | 956 | 33 | 8.16*
Aguante 11.11 ) 28 | 11.10 | 22 |[10.00 | 2.7 |13.21*
Sentido del humor 41.55| 7.7 [ 4204 | 73 4121 | 78 379
Manejo del conflicto en las

relaciones interpersonales | 1885 | 4.1 | 1894 | 38 |1887 | 3.8 023

< .01 *p<.05
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Cuadro III. Estimacion de los parametros de las variables
incluidas en el analisis

Intervalo de

Usuario ocasional conflanza 95%
o experimental B* |Error tip.| Wald gl Sig. | Exp(b) | Limite | Limite
inferior | superior
Interseccién -5.606 | 2.322 | 5953 | 1 015
Grado escolar -357| 139 | 6.644 | 1 010 | .700 | .533 | 918
Falta de apoyo
del padre 058 .025 | 5416 | 1 020 [1.060 | 1.009 |1.113

Orientacién futuro | —.032| .012 | 7.317 1 .007 969 | 947 | 991
Sentido del humor | .050 | .023 | 4.655 1 .031 |1.051 | 1.005 |1.099

* Los signos negativos se interpretan como factores protectores y los positivos como de riesgo; slo se incluyen las
variables significativas.

0.580, X2 = 216.48 y p < 0.000) y confirmé que, efectivamente, las varia-
bles que mejor distinguen a los sujetos abusadores o dependientes de los
no usuarios son: el uso del tabaco alguna vez en la vida, la orientacién hacia
el futuro, la ocupacién, el control ante situaciones de riesgo, el grado esco-
lar, el manejo del conflicto en las relaciones interpersonales, el aguante, la
aceptacién por parte de la madre, agregdndose sélo una variable nueva que
es la edad de inicio en el uso de alcohol.

De acuerdo con el andlisis, este conjunto de variables permiten clasificar

de manera correcta al 78.2% de los sujetos de la muestra (véase cuadro V).
Discusion

Los resultados anteriores no sélo permiten profundizar en el conocimiento
de los factores individuales y ambientales que pueden constituir una pro-
teccién para el consumo de drogas en los adolescentes, sino que contribu-

yen a enriquecer el campo de evidencia empirica sobre los aspectos que

deben priorizarse en el trabajo preventivo.
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Cuadro IV. Estimacion de los pardmetros de las variables
incluidas en el analisis

Intervalo de

Abusador o confianza 95%
dependiente B* | Error tip., Wald gl Sig. | Exp(b) | Limite | Limite
inferior | superior
Interseccién -6.965| 1.969 |12.518| 1 .000
Edad 626 | 115 129.552| 1 000 |1.870 |1.492 |2.343
Ocupacién 448 | 169 | 7.007| 1 008 |1.565 |1.123 |2.180
Grado escolar -590 | .119 |24.781| 1 000 | .554 | 439 | .699

Uso de tabaco
alguna vez en 1.694 | 592 | 8.197| 1 004 15443 |1.706 17.359
la vida

Aguante =117 | 042 | 7682 1 006 | .889 | .819 | .966
Rechazo del padre| .063 | .023 | 7.834| 1 005 1.065 [1.019 |1.114

Aceptacién de

la madre =117 | 048 | 5927| 1 015 | .890 | .810 | .978
Orientacién futuro | —.043 | .010 {17.905| 1 000 | 958 | 939 | 977
Sentido del humor | .056 | .020 | 7.909| 1 005 |1.058 |1.017 |1.101

Dificultad en el
manejo del
conflicto en las 092 | 035 | 7.076| 1 008 [1.097 |1.025 |1.054
relaciones
interpersonales

Control percibido
ante situaciones

de riesgo -053 | .013 |16.171| 1 000 | .948 | 924 | 973

* Los signos negativos se interpretan como factores protectores y los positivos como de riesgo; sélo se incluyen las
variables significativas.
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Cuadro V. Clasificacion de los grupos

Grupo No usuario Abusador o Total
dependiente
Original recuento | No usuario 156 52 208
Abusador 36 160 196
% No usuario 75.0 25.0 100.0
Abusador 18.4 81.6 100.0

El conjunto de hallazgos de este estudio puede ser leido en dos senti-
dos. Por un lado, los resultados que confirman lo que otros estudios han
encontrado, particularmente en relacién con los factores de riesgo asocia-
dos al consumo de drogas; y por otro, la evidencia sobre los elementos que
resultan protectores para los adolescentes mexicanos de zonas urbanas de
alto riesgo, es decir, sobre el conjunto de caracteristicas que permiten a un
joven expuesto a un ambiente de riesgo para el consumo de drogas evitar
el uso de estas sustancias. En otras palabras, sobre el conjunto de carac-
terfsticas que le permiten tener un resultado resiliente, en este caso, no
desarrollar conductas adictivas, lo cual constituye el objetivo central del
presente estudio.

Entre el primer grupo de resultados se corrobora, por ejemplo, la impor-
tancia del consumo de drogas legales como un factor de riesgo para el uso de
sustancias de tipo ilegal, ya que el uso de tabaco y alcohol se presenta en
un porcentaje significativamente mayor en el grupo de jévenes abusadores
o dependientes, ademés de que inician el consumo a edades més tempra-
nas que los usuarios ocasionales y que los no usuarios de drogas ilegales
(Kandel, Yamaguchi y Chen, 1992).

En relacién con las caracteristicas de resiliencia, destaca el hecho de que
los grupos de no usuarios y usuarios ocasionales o experimentales resulten
semejantes, ya que sélo se encontraron diferencias entre los dos grupos en
un nimero limitado de variables, a saber: apoyo del padre, orientacién hacia

el futuro y sentido del humor. Asf, aunque desde algunos criterios clasifica-
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torios se considera como una categorfa de usuario al consumidor ocasional
o experimental, el hecho de que éste presente pocas diferencias importantes
con los no usuarios, permite entender mejor por qué desde la clasificacién
del DSM-1V, a este tipo de consumo no se le considera como una categorfa
y s6lo se contemplan las categorfas de abuso y dependencia.

Por otra parte, los resultados del anélisis de varianza muestran con cla-
ridad diferencias significativas entre los tres grupos en la mayor parte de
las caracteristicas de resiliencia evaluadas, cuyas puntuaciones nos mues-
tran que los jévenes que no consumen drogas son los que rednen un ma-
yor ntimero de caracteristicas protectoras. Los andlisis restantes parecen
confirmar que las caracteristicas que mejor distinguen a los no usuarios
de los usuarios experimentales son minimas, reforzando la idea de que
los usuarios experimentales no se distinguen de manera importante de los no
usuarios. En cambio, entre estos tltimos y los abusadores y dependientes
sf es posible encontrar un gran nimero de diferencias en relacién con las
caracterfsticas de resiliencia. Son estas diferencias en las que habria que
centrarse si se piensa en las posibles repercusiones de los presentes ha-
llazgos en términos del desarrollo de estrategias preventivas.

Entre los elementos que parecen establecer diferencias méds profundas
entre los j6venes abusadores o dependientes y los jévenes que no usan dro-
gas, destacan sobre todo los factores familiares. En este sentido se encon-
tré, por ejemplo, que la aceptacién més frecuente es particularmente por
parte de la madre entre estos jévenes que entre los abusadores o dependien-
tes, los cuales, por su parte, refieren una mayor desproteccién y durante las
entrevistas abiertas manifestaron con claridad la demanda de un mayor mo-
nitoreo por parte de sus padres y en especial de la madre. Lo anterior viene
a corroborar el papel central de la familia y particularmente del vinculo con
las figuras parentales, con todo lo que esto implica en términos de apoyo,
comunicacién y monitoreo como elemento de contencién y protector del
uso de drogas, sobre todo en las fases tempranas de la adolescencia, como
lo indican Hawley y Dehaan (1996), Walsh (1996), Garmezy (1985) y Lu-
thar y Zigler (1991). De ahi que debamos considerar la importancia de que

la prevencién dirigida a adolescentes tenga lugar en todos los niveles (es-
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colar, familiar y comunitario) y no esté centrada, como practicamente lo est4,
tnicamente en el dmbito escolar.

Otras diferencias interesantes tienen que ver con la posibilidad de plan-
tearse un proyecto de vida, pues si bien es una caracteristica de la adoles-
cencia vivir centrado en el presente sin pensar en las consecuencias de los
actos propios a menos que tengan lugar en un futuro inmediato, se observé
que los jévenes no usuarios de drogas tienen una mayor visién del futuro,
piensan més en él y pueden hacerse una idea de lo que serdn mds adelante,
a diferencia de los usuarios abusadores o dependientes. Lo anterior pone
en evidencia la importancia de que la prevencién y el tratamiento del uso
de drogas apunte, entre otras cosas, a que los j6venes sean capaces de re-
flexionar sobre un posible proyecto de vida, en el sentido en que lo sefialan
Mrazek y Mrazek (1987), Hunter y Chandler (1990) y Jew (1999).

Por otro lado, se observa que los jévenes no usuarios perciben un mayor
control frente a situaciones que pueden representar un riesgo para el con-
sumo, mientras que los usuarios tienden a percibirse con un menor auto-
control ante estas situaciones, ademds de que manifiestan una mayor
curiosidad por experimentar nuevas sensaciones. Contrariamente a lo que
algunos estudiosos plantean —en el sentido de que la informacién tiene
efectos tan limitados en el &mbito de la prevencién que bien podria dejarse
de lado—, en uno de los estudios piloto realizados para este estudio se ob-
servé que los jévenes no usuarios manifiestan que una de las razones por
las que no experimentan con drogas, no obstante sentir curiosidad, es el he-
cho de que estdn informados sobre las posibles consecuencias de su uso, a
diferencia de algunos jévenes abusadores que usan drogas buscando “nue-
vas sensaciones” sin considerar las posibles consecuencias de su uso,
entre otras razones por no contar con la debida informacién. De ahi que
proporcionar informacién sobre las posibles consecuencias del consumo
de drogas sigue siendo un elemento de sensibilizacién importante para la
intervencién preventiva. No debe olvidarse que la informacién por si sola
muestra resultados limitados si no va acompafiada de elementos que bus-
quen el desarrollo de habilidades, tal como lo plantean Jessor (1990) y Born,
Chevalier y Humblet (1997).
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Los resultados también muestran que los jévenes usuarios de drogas tie-
nen con frecuencia problemas para establecer relaciones afectivas con sus
amigos debido, entre otras cosas, al uso de estas sustancias y a que presen-
tan relaciones conflictivas con figuras de autoridad como los padres y el
personal de la escuela, lo que corrobora los hallazgos de Mothner (1995) y
Jessor (1990).

El hecho de que el sentido del humor resultara un predictor significativo
del uso de drogas en el anélisis de regresion logistica multinomial muestra
que este elemento se constituye en un factor de riesgo cuando se combina
con la falta de apoyo del padre. En este sentido, resulta interesante lo que
se observé en uno de los estudios piloto con relacién a las diferencias en la
conceptualizacion de “sentido del humor” que tienen los grupos de usuarios
abusadores o dependientes y los no usuarios. Para los no usuarios, el sen-
tido del humor consiste en encontrar el lado alegre y positivo de las cosas;
para el grupo de usuarios el sentido del humor estd asociado con involu-

z. 99

crarse en situaciones divertidas como el “reventén” y en aquellas que per-
mitan sentirse o “estar super bien”. Como puede desprenderse, lo anterior
tiene claras implicaciones en relacién con aquellas situaciones que podrian
favorecer el consumo de drogas y coincide con algunos planteamientos que
al respecto han hecho McWhirter (1995) y Kotliarenco, Céceres y Fonte-
cilla (1997).

Los problemas escolares estén presentes en la vida de los usuarios de ma-
nera més constante, lo que les ocasiona problemas en el d4mbito familiar,
con las autoridades escolares y en ocasiones también con la autoridad legal,
insertando a algunos de estos jévenes en una espiral de confrontacién cons-
tante con la norma y que los lleva, en algunos casos, a adoptar conductas
delictivas. La importancia de que las instancias preventivas aparezcan en
los primeros estadios de esta probable espiral resulta evidente.

Mencién aparte merece la variable “aguante” —concepto creado por Diaz
Guerrero e incorporado en este proyecto por sugerencia suya—, el cual
mostré que efectivamente hay diferencias importantes entre los dos grupos
(usuarios abusadores y dependientes y no usuarios) en cuanto a la forma de

llevar “la cruz que les tocé vivir” en el sentido de que si bien ambos grupos
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viven en un ambiente poco favorecedor para tener un desarrollo pleno, los
jévenes con caracteristicas resilientes buscan estrategias que les permiten
hacer frente a estas adversidades de manera més efectiva (menos evasivas,
més dirigidas al problema, etcétera).

Los resultados obtenidos en este estudio pueden constituir un aporte im-
portante para ser tomado en cuenta en el desarrollo de estrategias de inter-
vencién preventiva dirigidas a adolescentes, particularmente en el contexto
institucional en el que se ha desarrollado la presente investigacién. El
estudio del fenémeno del consumo de drogas desde la perspectiva de la re-
siliencia permitird abordar el problema del uso de drogas desde una pers-
pectiva més amplia por medio de la identificacién de factores que fortalecen
a los adolescentes mexicanos en situacién de riesgo y que pueden ser es-
timulados mediante intervenciones planeadas con ese fin.

El creciente problema del consumo de drogas en nuestro pafs, asi como
su complejizacién, obliga a las instituciones encargadas de atender este
fenémeno —al menos en lo que se refiere a la esfera preventiva y de trata-
miento— a buscar estrategias de intervencién mas novedosas y efectivas.
El presente estudio se dirige precisamente a la identificacién de elementos
protectores més que de riesgo del consumo de drogas, para apoyar el de-
sarrollo de intervenciones que aborden el fenémeno del consumo desde un
enfoque que, de acuerdo con la evidencia empirica disponible, resulta mas
fructifero.

Para terminar, cabe mencionar que los resultados anteriores deben ser
considerados en el marco de una serie de limitaciones entre las que desta-
ca la representatividad de la muestra. Hay que recordar que para reunir a
los sujetos entrevistados y encuestados se llevé a cabo un procedimiento de
muestreo no probabilistico, ademds de que las escuelas participantes se en-
cuentran ubicadas en zonas de alto riesgo de acuerdo con criterios internos
de Centros de Integracién Juvenil, por lo que los alumnos participantes no
necesariamente pueden ser considerados como representativos de los ado-
lescentes mexicanos de todas las zonas urbanas. Otro aspecto a tomar en
cuenta es el hecho de que los abusadores y dependientes eran en su mayo-

ria j6venes que habian asistido a Centros de Integracién Juvenil a solicitar
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atencién terapéutica, por lo que, probablemente, se encontraban bastante
més sensibilizados respecto a su problema de consumo que los usuarios
que no estdn en proceso de rehabilitacién, lo cual puede ser una fuente im-
portante de sesgo. Finalmente, se debe considerar el hecho de que éste es
un estudio transversal, sin la riqueza de una investigacién donde se estu-
dia el consumo de drogas de manera prospectiva, como es el caso de los

estudios longitudinales.
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